Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BvR 1249/01 -

LAAA} EiS

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
uber

die Verifassungsbeschwerde

des Herrn _ T " 0 G

gegen a) den Beschluss des Landgerichts Hannover
vom 6. Juli 2001 - 30 Qs 25/01 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Hannover
vom 15. Mai 2001 - 30 Qs 25/01 -,

c) die Anordnung eines Ordnungsgeldes
durch die Staatsanwaltschaft Hannover
vom 10. April 2001 - 130 Js 100007/99 -

hat die 3. Kammer des Zwelten Senats des Bundesverfassungs-

gerichts durch die Richterin Prasidentin Limbach
und die Richter Hassemer,
Mell ingheff

gemald § 93c 1in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b BVerfGG 1n
der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGB1 I S. 1473)

am 6. Februar 2002 eingtimmig beschlossen:




Die Beschlusse deg Landgerichts Hanno-
ver vom 6. Juli 2001 - 30 Qs 25/01 -,
15. Mai 2001 - 30 Os 25/01 - und die
Anordnung eines Ordnungsgeldes durch
die Staatsanwaltschaft Hannover wvom
10. April 2001 - 130 Js 100007/99 -
verletzen den Beschwerdefuhrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 2 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes. Sie wer-
den aufgehoben. Die Sache wird an
das Landgericht Hannover zurluckver-

wlesen.
Das Land Niedersachsen hat dem

Beschwerdefihrer die notwendigen

Auslagen zu erstatten.

G r idnde

A
Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, unter welchen
Voraussetzungen ein ZzZeuge Auskunfite uber eigene, rechtskraftig
abgeurteilte Taten verwelgern kann, um sich nicht wegen mdgli-

cher weiterer Taten selbst bezichtigen zu mussen.

L
Der Beschwerdefthrer wurde am 12. Dezember 2000 vom Amts-
gericht Hannover wegen gewerbsmaliigen unerlaubten Handeltreil-
bens mit Betaubungsmitteln 1n Tateinheit mit unerlaubtem Er-
werb von Betaubungsmitteln in 13 Fallen zu einer Gesamtfrei-

heitsstrafe von zwel Jahren und sechg Monaten verurteilt.

Nach Eintritt der Rechtskraft des Urteills vernahm ihn die
Staatsanwaltschaft am 10. April 2001 als Zeugen. Dabel wurde
er nach den Abnehmern und Lieferanten derjenigen Betaubungs-

mittelgeschafte befragt, die Gegenstand selner Verurteilung



waren. Wahrend der Beschwerdefuhrer zu den Abkaufern Angaben
machte, verwelgerte er unter Berufung auf § 55 Abs. 1 StPO
Auskunfte Uber seine Lieferanten. Daraufhin verhangte die
Staatsanwaltschaft gegen i1hn ein Ordnungsgeld in Hohe von
300 DM und erlegte 1hm die Kosten seiner Aussageverwelige-
rung autf.

Der Beschwerdefuhrer stellte hiergegen gemald § 161 a
Abs. 3 Satz 1 StPO Antrag auf gerichtliche Entscheidung mit

der Begriundung, die Staatsanwaltschaft habe die ihm drohende
Vertfolgungsgefahr 1m Sinne des § 55 StPO verkannt. Der Bun-
desgerichtshof habe 1n einem Beschluss vom 13. November 1998

(- StB 12/98 -, NJW 1999, S. 1413) einem Zeugen ein Auskunfts-
verwelgerungsrecht auch hinsichtlich einer Tat zugebilligt, de-
retwegen er bereits rechtskraftig verurteilt sei, wenn der Zeu-
ge Gefahr laufe, durch die von i1hm verlangten Angaben UtUber die
abgeurteilte Tat auch nur mittelbar Hinweise zu elner anderen,
nmdglicherweise nicht vom Strafklageverbrauch erfassten prozes-
sualen Tat zu geben.

In eben dieser Lage befinde er sich selbst, weil er durch
die Nennung selner Lieferanten Teililstucke 1n elnem mosailkartil-
gen Beweilsgebaude liefern musste, was sich letztlich gegen 1hn
selbst richten kdnne: Die 1hm 1n der Anklage vorgeworfenen
62 Straftaten seien im Urteil des Amtsgerichts nach den von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen uber die so ge-
nannte Bewertungseinheit (§ 52 StGB) zu 13 Taten zusammenge-
fasst worden. Schon in der Hauptverhandlung habe die Staats-
anwaltschaft allerdings darauf hingewiesen, dass sie weltere,
nicht verfahrensgegenstandliche, Betaubungsmitteldelikte des
Beschwerdefuhrergs fur moglich halte. Diese von der Staatsan-
waltschaft selbst erkannte Moglichkeit lege angesichts der
Nahe von Tateinheit und Tatmehrheit die konkrete Gefahr nahe,
dass er durch eine Benennung seliner Lieferanten mittelbar An-
haltspunkte flur die Verfolgung weiterer von i1hm begangener
Straftaten liefern und sich dadurch selbst belasten konnte.

Das Landgericht Hannover bestatigte den Ordnungsgeld-
beschluss der Staatsanwaltschaft durch Beschluss wvom
15. Maili 2001. Der Beschwerdefuhrer diurfe eine Beantwortung
der ihm gestellten Fragen nicht verweigern, da er wegen der

betreffenden Taten zwelfelsfrei berelts rechtskraftig verur-



teilt seil. Seine Vernehmung habe ausschlielslich dem Zweck ge-
dient, die Verkaufer der bereits abgeurteilten Betaubungsmit-
telgeschafte zu ermitgeln. Ihn nach weiteren Einzelheiten der
Lideferurigen 2u befragern, sSel nicht beabsichtigt gewesern.
Er hatte also keline Tatsachen angeben miussen, die mittelbar
einen Anfangsverdacht begrinden wlrden. Der vom Beschwerde-
fuhrer zitierte, 2zu elinem Totungsdellkt ergangene, Beschluss
des Bundesgerichtshofs betreffe eine andere Fallkonstellation.
Auch auf Gegenvorstellung des Beschwerdefuhrers blieb das

Landgericht beili seiner Entscheidung.

II.

Gegen die landgerichtlichen BeschlliUsse und die Anordnung
der Staatsanwaltschaft richtet sich die Verfassungsbeschwerde.
Mit 1hr riugt der Beschwerdefiuhrer eine Verletzung seines durch
Art. 2 Abs. 1 GG geschutzten Rechts, etwaige Verfehlungen ge-
heim zu halten: Durch das von der Staatsanwaltschaft gegen
ihn verhdngte Beugemittel werde er dazu gezwungen, seine Be-
taubungsmittellieferanten zu nennen und damit die Vorausset-
zungen fur seine (weltere) strafrechtliche Verfolgung zu
schaffen. Dass die Staatsanwaltschaft die Aufdeckung weite-
rer, noch nicht rechtskraftig abgeurteilter Betaubungsmittel -

delikte des Beschwerdefuhrers fur mdglich halte, zeige sich

bereits in ihrem Hinwelis, sie werde 1hn zu den Einzelheilten
der Betaubungsmittellieferungen nicht befragen. Die Gefahr
fir den Beschwerdefiuhrer, der Staatsanwaltschaft allein durch
eine Benennung seiner Lieferanten zumindest mittelbar Ansatz-
punkte fur eine Strafverfolgung wegen von ihm begangener wei-
terer, nicht abgeurteilter, Betaubungsmitteldelikte zu bieten,
bestehe schon deshalb, weil sich die von ihm zu benennenden
Personen gemals § 31 Nr. 1 BtmG durch Angaben zu weiteren

mit ihm abgeschlossenen Drogengeschaften entlasten kdnnten.
Deshalb sei 1hm die verlangte Aussage unzumutbar. Wenn das
Landgericht gie gleichwohl durch Beugemittel erzwingen welle,

verstofée es gegen rechtsstaatliche Grundsatze.

Lk I
Das Land Niedersachsen hat von der Mdglichkeit, eine
Stellungnahme 1m Verfassungsbeschwerde-Verfahren abzugeben,

keinen Gebrauch gemacht.



B

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entschei-

dung an, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Be-
schwerdef&hrers angezeigt 1st (8§ 93b, 93a Abs. 2 Buchsta-

be b BVerfGG). Die fur die Beurteilung der Verfassungsbe-
schwerde mafdigeblichen Fragen sind durch das Bundesverfas-
sungsgericht bereits entschieden; die Verfassungsbeschwer-

de ist offensichtlich begrindet (§ S3c Abs. 1 Satz 1 BVerfGaG).

Jeive
Die Verfassungsbeschwerde 1st zulassig.
Wegen der verspateten Vorlage der angegriffenen Entschei-
dungen war dem Beschwerdefuhrer gemafs § 93 Abs. 2 BVerfGG
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, nachdem

er unter Vorlage eliner eidesstattlichen Versicherung glaub-

haft gemacht hat, dass er an der Einhaltung der Begrundungs-
frist des § 93 Abs. 1 BVerfGG ohne sein Verschulden gehin-
dert war.

Der fristgemafs am 25. Juni 2001 (einem Montag) per Fax

eingegangenen Verfassungsbeschwerde waren die unter anderem

eine Kopile der angegriffenen Entscheidungen umfassenden Anla-
gen nicht beigefigt, weil der von der Verfahrensbevollmachtig-
ten des Beschwerdefiuhrers ausdrucklich mit der Absendung sowohl
des Beschwerdeschriftsatzes als auch der dazugehorigen Anlagen
beauftragte, ansonsten zuverlassige, hinreichend eingewiesene
und uUberwachte Rechtsreferendar aus Versehen an Stelle der An-
lagen nochmals die Beschwerdeschrift auf das Faxgerat gelegt
und ubersandt hatte.

Ein Verschulden der Verfahrensbevollmachtigten des Beschwer-
defuhrers, das dieser sich nach 8§ 93 Abs. 2 Satz 6 BVerfGG zu-
rechnen lassen musste (vgl. Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ul-
samer, BVerfGG, § 93, Rn. 41 a), 1ist i1nsowelt nicht zu erken-

nen. Beim Absenden eines Telefaxes handelt es gich um eine

einfache technische Arbeit, die die Verfahrensbevollmachtig-
te nicht selbst ausfihren musste, sondern einem sowohl zuver-
lassigen als auch hinreichend geschulten und uberwachten Mit-
arbeiter Uberlassen durfte (vgl. Bundesgerichtshof, Beschluss
vom 28. Oktober 1993 - VII ZB 22/93 -, NJW 1994, S. 329 und
Beschluss vom 11. Dezember 1958 - II ZB 19/58 -, VersR 1959,



S. 72). Wie sich aus der eidesstattlichen Versicherung

des Rechtsreferendars und den Koplen seiner Stationszeug-
nisse ergibt, war er nicht nur mit der Bedienung des Fax-
gerats der Verfahrensgevollméchtigten des Beschwerdefuhrers
vertraut, sondern von dieser auch rechtzeitig schriftlich zur
Ubermittlung der Beschwerdeschrift samt Anlagen an das Bundes-
verfassungsgericht angewiesen worden. Auflerdem hatte die Ver-
fahrensbevollmachtigte - ebenfalls vor Fristablauf - nochmals
telefonisch bei dem Referendar nachgefragt, ob er die Verfas-
sungsbeschwerde nebst Anlagen an das Bundesverfassungsgericnt
gefaxt habe. Da es sich bel dem Referendar ausweislich seiner
Stationszeugnisse um eine zuverlassige Kraft nandelt, duxrfte
die Verfahrensbevollmachtigte des Beschwerdefuhrers nach den
geschilderten organisatorischen Vorkehrungen darauf vertrauen,
dass diesem kein Fehler unterlaufen werde (vgl. Bundesgerichts-
hof, Beschluss vom 28. Oktober 1993 - VII ZB 22/93 -, NJW
1994, S. 329, Beschluss vom 11. Dezember 1958 - II ZB 19/58 -,
VersR 1959, S. 72 und Begchluss vom 6. November 1964 - I b

ZB 12/64 -, VersR 1964, S. 1307).

I1I.

Die Verfassungsbeschwerde ist auch begrundet.

Landgericht und Staatsanwaltschaft haben beili der Anwendung
des § 55 Abs. 1 StPO die Tragwelite des rechtsstaatlichen Grund-
satzes, dass niemand gezwungen werden darf, gegen sich selbst
auszusagen, verkannt und dadurch das Persdnlichkeitsrecht des
Beschwerdefuhrers verletzt.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ware es mit der Menschenwlrde elnes Zeugen unverein-
bar, wenn er zu einer Aussage gezwungen wurde, durch die er
die Voraussetzungen fur seine eilgene strafrechtliche Verurtei-
lung liefern musste (vgl. BVerfGE 38, 105 <113>; 56, 37 <495>;
Beschluss der 3. Kammer des Zwelten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 21. August 2000 - 2 BvR 1372/00 -, StV 2001,
S. 257 f£.). Als Folge dieses rechtsstaatlichen Grundsatzes ge-
wahrt § 55 Abs. 1 StPO dem Zeugen das Recht, die Auskunft aut
solche Fragen zu verweligern, deren Beantwortung ihm die Gefahr
zuzlehen wlrde, wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
verfolgt zu werden (vgl. BVerfGE 38, 105 <113>; Beschluss

der 3. Kammer des Zwelten Senats des Bundesverfassungsgerichts



vom 21. August 2000 - 2 BvR 1372/00 -, StV 2001, S. 257 f.).
In eine solche Gefahr geriete der Zeuge dann, wenn eine Ermitt-
lungsbehdrde aus seiner wahrheltsgemafdten Aussage Tatsachen ent-

nehmen kénnte - nicht miusste -, die sie gemald § 152 Abs. 2 StPO

zuYy Einleitung eines Ermittlungsverfahrens veranlassen konnte
(vgl. BGH, Beschluss vom 13. November 1998 - StB 12/9%98 -,

NJW 1999, S. 1413; Dahs in: Ldwe/Rosenberg, Kommentar zur
Stratprozessordnung, 25. Aufl., § 55 Rn. 10; Senge 1n: Karls-
ruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 4. Aufl., § 55 Rn. 4;
Meyer-Gofdiner in: Kleinknecht, Kommentar zur Strafprozessord-
nung, 45. Aufl., § 55 Rn. 7; Jewells mit welteren Nachweilsen) .
Da die Schwelle eines Anfangsverdachts i1im Sinne des § 152

Abs. 2 StPO niedrig liegt, ist auch das Bestehen einer ent-
sprechenden Gefahr bereits weit im Vorfeld einer direkten
Belastung zu bejahen (vgl. Dahs, a.a.0., Rn. 10).

Hiervon geht auch das Landgericht aus, indem es eiln
Auskunftsverweigerungsrecht im Sinne des § 55 Abs. 1 StPO
selbst fur solche Tatsachen bejaht, die nur mittelbar ei-
nen Anfangsverdacht begrinden kénnen, und einem Zeugen die-
ses Recht fir Angaben Uber bereits rechtskraftig abgeurteil-
te eigene Taten nur dann versagen will, wenn die Gefahr wei-
terer Verfolgung zweifellos ausgeschlossen ist. Diese Ausle-
gung des § 55 Abs. 1 StPO ist von Verfassungs wegen nicht
ZUu beanstanden.

Jedoch haben Landgericht und Staatsanwaltschaft die Trag-
welte der durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiutzten Selbstbelastungs-
freiheit bei der Anwendung des § 55 StPO verkannt, indem sie
dem Beschwerdefihrer ein Auskunftsverweigerungsrecht hinsicht-
lich der Lieferanten seiner bereilts rechtskraftig abgeurteil-
ten Betaubungsmittelgeschafte mit der Begrundung versagt haben,
insowelt seil eine Verfolgungsgefahr zweifellos ausgeschlossen.

Sowohl Landgericht als auch Staatsanwaltschaft sind davon
ausgegangen, dass weitere, nicht vom Stratklageverbrauch um-
fasste, Betaubungsmitteldelikte des Beschwerdefuhrers im Raum
stehen. Dies ergibt sich bereits aus i1hrem Hinwels, es selen

keine (unter Umstanden fur den Beschwerdefuhrer gefahrlichen)



Fragen nach den weiteren Einzelheiten der abgeurteilten Bet&u-
bungsmittellieferungeg beabsichtigt. Auch hat der Beschwerde-
fahrer im Ausgangsverfahren selbst eingeraumt, dass ein Teil
seiner zuruckliegenden Drogengeschafte von dem amtsgerichtli-
chen Urteil nicht erfasst und daher noch verfolgbar sein
kénnten.

Hat die Staatsanwaltschaft demnach bereits Anhaltspunkte
fiar weitere, noch nicht rechtskraftig abgeurteilte, Betau-
bungsmittelstraftaten des Beschwerdefuhrers, so kann nicht
ausgeschlossen werden, dass er durch die von i1hm verlangten
Auskunfte - wenn auch nur mittelbar - neue Ermittlungsan-
satze hierzu liefern wlrde. Denn mit der Benennung seiner
(oder seilines) Betaubungsmittellieferanten wurde er méglicher-
welse zugleich die (oder den) Beteiligten nicht vom Strafkla-
geverbrauch umfasster Straftaten preisgeben. Da er die schon
abgeurteillten Drogengeschafte jedenfalls zum Teil mit demsel-
ben Dealer abgewickelt hatte, 1st dies nicht nur denktheore-
tisch méglich, sondern tatsachlich zu beflurchten. Schon hier-
durch wurde sich der - bislang nur in allgemeiner Form - ge-
gen den Beschwerdefuhrer bestehende Verdacht konkretisieren.
Scdann musste er damit rechnen, dass von i1hm benannte Betau-
bungsmittellieferanten 1hrerseits gegenuber der Staatsanwalt-
schatt Angaben uber weitere mit 1hm abgeschlossene Drogenge-
schafte machen und damit den gegen 1hn bestehenden Tatverdacht
zusatzlich erharten kdmnten. Auch diese Gefahr besteht nicht
nur theoretisch, weill im Bereich der Betaubungsmitteldelikte
§ 31 Nr. 1 BtmG dem Tater fUr eine uUber seinen eigenen Tat-
beitrag hinaus gehende Aufklarung der Straftat Strafmilderung
verspricht (vgl. Korner, Kommentar zum Betaubungsmittelgesetz,
5. Aufl., § 31, Rn. 19) und so eilnen besonderen Anreiz fur be-
lastende Aussagen gegen Tatbeteiligte schatft. Da solche den
Beschwerdefihrer belastenden Angaben eines zuvor von i1hm selbst
als eigenen Lieferanten bezeichneten Zeugen durchaus glaubhaft
und nicht nur als eine zur Selbstentlastung erfundene Geschich-
te erschienen, muss der Beschwerdefihrer befurchten, durch die
Benennung seiner (oder seines) Lieferanten Beweismittel gegen

sich selbst zu liefern.



Besteht die konkrete Gefahr, dass der Beschwerdefihrer
der Staatsanwaltschaft durch die Preisgabe seiner (oder sei-
nes) Betaubungsmittellieferanten die (oder den) Tatbeteilig-
ten welterer, noch verfolgbarer, eigener Delikte offenbaren,
also AuskliUnfte uUber "Teilsttucke in einem mosalkartig zusam-
mengesetzten Bewelisgebaude" (vgl. BGH, Beschluss vom 13. No-
vember 1998 - StB 12/98 -, NJW 1999, S. 1413) geben und da-

mit zugleich potentielle Beweismittel gegen sich selbst lie-

fern misste, so ist i1hm die Erteilung solcher Auskunfte nicht

zumutbar.

Die Entscheidung uber die notwendigen Auslagen beruht
auf § 34a Abs. 2 BVerifGaG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Limbach Hassemer Mellinghoff
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