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Beschluss

In der Strafsache gegen

H -
——————

-Verteidiger: Rechtsanwalt Peer Olaf Buck, Schleusberg 2 a, 24534 Neumdiinster-

wegen Kdrperverletzung.

Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Bad Segeberg
vom 26. Mal 2010 (Az. 8 Ds 306/09) hat der Il. Strafsenat des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig nach Anhérung der Staatsanwalt-

schaft am 30. September 2010 einstimmig beschlossen:

Das Urtell des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26. Mai 2010 wird mit
den zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung — auch lber die Kosten des Re-
visionsverfahrens — an eine andere Abteilung des Amtsgerichts Bad

Segeberg zurtck verwiesen.

Griunde;

Durch Urteil des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26. Mai 2010 ist der Angeklagte
wegen Korperverletzung schuldig gesprochen und verwarnt worden unter Vorbehalt

einer Geldstrafe von 30 Tagesséatzen zu je 8,-- €. Nach den Feststellungen des Amts-



gerichts befand sich der Angeklagte, der am Tattag alkoholisiert war, am 13. Sep-
tember 2009 vor dem Schiitzenheim in | Dort kam es zunachst zu einer

verbalen Auseinandersetzung zwischen dem Geschédigten M- und der Zeugin

K- einer guten Freundin des Angeklagten. Dem voraus gingen Anbandelungsver-
suche des Geschadigten M- mit der Zeugin K- Der Angeklagte kam der Zeu-
gin K-dann zu Hilfe und erhielt vom Geschadigten M- zunachst einen Schlag
mit der Faust ins Gesicht, so dass seine Brille herunter fiel und ein Glas zerstért wur-
de. Der Angeklagte — so das Amtsgericht weiter - beflrchtete weitere Schidge sei-
tens des Geschadigten und schlug, um dem zuvor zu kommen, dem Geschadigten
mit der Faust ins Gesicht, wie es im Urtell heildt ,ohne rechtfertigenden Grund®. Der

Zeuge M-erlitt dadurch Nasenbluten sowie eine Prellung an der Nasenwurzel.

Das Amtsgericht hat dies als — einfache — Kdrperverletzung gemay § 223 Abs. 1
StGB gewertet. Einen Rechtfertigungsgrund fir den Angeklagten hat es nicht gese-

hen.

1.
Die Revision ist als Sprungrevision zulassig.

Der Angeklagte hat insbesondere die Revision wirksam eingelegt. Die Tatsache,
dass er sein Rechtsmittel urspranglich im Schriftsatz vom 2. Juni 2010 als Berufung
bezeichnet hat, schadet in diesem Zusammenhang nicht. Der Rechtsmittelfiihrer
braucht erst nach Zustellung des Urteils und innerhalb der dadurch in Lauf gesetzten
Revisionsbegrindungsfrist die Wahl zu treffen, ob das eingelegte Rechtsmittel eine
Berufung oder Revision sein soll. (BGH, Beschluss v. 19. Marz 1974, 5 StR 12/74,
veroffentlicht in BGHSt 25, 321, 324; Meyer-Goldner, StPO 53. Aufl., § 335, Rz. 3 und
9). Dieses Wahlrecht verliert er auch nicht, wenn er bereits vorher das Rechtsmittel
anders bezeichnet hatte. Etwas anderes gilt nur dann, wenn er bel Einlegung des
Rechtsmittels zweifelsfrei zu erkennen gibt, dass er anstelle des an sich zulassigen
Rechtsmittels ein anderes Rechtsmittel unter Verzicht auf das auch zulassige
Rechtsmittel wahlt. In diesem Fall gebietet es die Rechtssicherheit, iIhm einen spate-

ren Ubergang auf das andere Rechtsmittel zu versagen (OLG Dusseldoif, Beschluss



vom 17. August 1995, 5 Ss 289/95 — 89/95 |, zitiert bei juris). Ein solcher ausdriickli-
cher Verzicht auf das Rechtsmittel der Revision ist in dem Schriftsatz vom 2. Juni
2010 nicht zu erblicken. Der am 17. Juni 2010 innerhalb der gemall § 345 Abs. 1
StPO maRgeblichen Begriindungsfrist erklarte Ubergang zum Rechtsmittel der Revi-

sion ist daher wirksam.

Die Revision hat mit der alilgemeinen Sacheriuge — vorlaufig - Erfolg. Wie beantragt
Ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an eine andere Abteilung des Amtsgerichts Bad Segeberg zuriickzu-

verweisen.

Die Feststellungen des angefochtenen Urteils tragen den Schuldspruch wegen einer
vorsatzlichen Korperverletzung nicht. Der vom Tatgericht festgestellte Sachverhalt
muss so beschaffen sein, dass er dem Revisionsgericht die rechtliche Uberpriifung
ermoglicht. Ist die Darstellung unklar, widersprichlich oder ersichtlich nicht vollstan-
dig, leidet das Urteil einem zu seiner Aufhebung filhrenden Mangel, weil die richtige
Rechtsanwendung und ihre Prifung durch das Revisionsgericht stets einen vollstan-
digen, eindeutigen und widerspruchsfreien Sachverhalt im angefochtenen Urteil er-
fordert (BGH, Beschl. vom 7. Juli 2010, 2 StR 100/10, zitiert nach juris; Meyer-
Goldner, § 337, Rn. 21). Diesen Anforderungen geniigt das angefochtene Urteil nicht.
Nach den Feststellungen des Amtsgerichts beflrchtete der Angeklagte weitere
Schlage seitens des Geschéadigten M- der ihn bereits zuvor geschlagen hatte.
Um diesem zuvor zu kommen, schlug der Angeklagte dem Zeugen M-mit der
Faust ins Gesicht. Zu der Frage, wie das Amtsgericht unter diesen Umstanden zu der
Annahme gelangt ist, der Angeklagte habe den Schlag ohne rechtfertigenden Anlass
gefuhrt, finden sich im angefochtenen Urteil keine Angaben. Die Bewertung des
Amtsgerichts, es hatten keine rechtfertigenden Umstande vorgelegen, legt zwar na-
he, dass das Amtsgericht von einer solchen Sachlage ausgegangen sein mag. Es
finden sich jedoch keine Feststellungen im Urteil die diesen Schluss begriunden. Dar-
uber hinaus ist dem Revisionsgericht die Subsumtion, es hatten keine rechtfertigen-
den Umstande vorgelegen, aufgrund der im Urteil geschilderten Tatsachen nicht
moglich. Denn es bleibt vorliegend offen, ob tatséchlich ein weiterer Schlag des Zeu-
gen N-unmittelbar drohte, was zur Folge gehabt hatte, dass die Tat des Ange-
klagten als Notwehrhandlung gemal § 32 StGB gerechtfertigt gewesen ware oder,



dass der Angeklagte zumindest wahnte, dass ein solcher Angriff unmitteibar bevor-

stand.

Gemall § 349 Abs. 4 StPO ist die Sache danach antragsgemald zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an eine andere Abteilung des Amtsgerichts Bad Sege-

berg, das auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wird,

zuruckzuverweisen.
Dr. Probst Blocher Dr. Feist
Vors. Richter am OLG Richter am OLG Richter am AG
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